SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 47/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| GG
B 7ostopen¢ho AK — Tarabcak s.r.o., Hlavna 13, PreSov, proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov €. k. 2Er/145/2003-88 z 13. oktobra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
oochrane [ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol®).
Stazovatel navrhuje oznacené uznesenie zruSit' a vec vratit okresnému siidu na d’al§ie konanie.
Zaroven pozaduje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia 1 000 eur atiez odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia az do pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

2. Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préce,
prerokuju senaty v povodnom zloZeni.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Obvodny urad Zivotného prostredia v Bardejove
rozhodnutim & ObUZP-396-96-He zo 6. marca 1996 (d’alej aj ,,exekuény titul“ alebo ,,rozhodnutie
obvodného uradu®) ulozil zaplatit’ poplatok za zdroj znecistenia ovzdusia v sume 25 300 Sk (teraz
826,80 eur) osobe oznacenej ako |}l I B Rozhodnutie obvodného uradu
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 25. marca 1996.



4. Kedze ulozend povinnost’ splnend nebola, Ministerstvo Zzivotného prostredia Slovenskej
republiky [(teraz Enviromentdlny fond) dalej len ,,opravneny“] podalo navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému, ktorého oznacilo ako | EEIEGEGEGEE

5. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exektcie ¢. Ex 1405/2002-5
z 21. jula 2003. Ako povinného oznacil || G

6. Namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie predlozil sidny exekttor okresnému
sudu 26. februara 2004. Namietky proti exekucii podal stazovatel ([ NEEEEGEGEGEGEGEE)
auviedol, ze ich podéva iba z opatrnosti, pretoze exekuc¢ny titul mu nikdy nebol doruceny,
v I cbyva ani tam nemd miesto podnikania. Exektciu povazoval za net¢innu, ked’ze
nepodpisal prevzatie upovedomenia. Oznacenie povinného povazoval bez dalSieho blizSieho
uréenia za nedostatocné a z toho dévodu exekucny titul za nevykonatel'ny.

7. Okresny sud prostrednictvom vysSej sudnej uradnicky uznesenim sp. zn. 2Er/145/2003
z 24. oktébra 2008 namietky stazovatel’'a zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove uznesenim
¢. k. 18CoE/7/2023-63 z 19. aprila 2023 rozhodol, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 24. oktobra 2008
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze povazuje za vhodné, aby
ak je spochybiiovana existencia exekucného titulu tym, Ze nebol doru¢eny povinnému, navyse ak je
spochybniované aj oznacenie povinného v navrhu na vykonanie exekucie i v rozhodnuti, ktoré
vytvara podklad pre toto konanie, je potrebné, aby sa vykonalo znalecké dokazovanie na pravost’
podpisu povinného na doru¢enke k exekucnému titulu.

9. Po vrateni veci okresny sud napadnutym uznesenim opidtovne namietky staZovatela proti
exekucii zamietol. Okresny sid s cielom vykonat' znalecké dokazovanie vyzval Okresny turad
Bardejov, odbor Zivotného prostredia, aj Okresny urad Svidnik, odbor Zivotného prostredia
na predloZenie originalu dorucenky rozhodnutia obvodného uradu (exekucného titulu). Dorucenku
vSak z dovodu skartacie po uplynuti archiva¢nej lehoty nebolo mozné do spisu dolozit. Osloveni
sudni znalci uviedli, Ze znalecky posudok na preukazanie pravosti podpisu na zaklade fotokopie
dorucenky je sice mozné vyhotovit, no zaver by nebol stanoveny jednoznacne, ale iba v rovine
pravdepodobnosti. VzhI'adom na to, Ze taky znalecky posudok by aj tak neviedol k jednoznacnému
zaveru, okresny sud aplikoval, aj s ohl'adom na d’alSie okolnosti pripadu, prezumpciu spravnosti
dorucenky ako verejnej listiny a povazoval exekucny titul za riadne doru¢eny povinnému.

10. Z kopie dorucenky povazoval okresny sid za preukazané, ze rozhodnutie obvodného tiradu bolo
8. marca 1996 dorucené¢ povinnému, priCom na dorucenke je odtlacok peciatky |
I /o 2ivnostenského registra okresny sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi
viiom bol ako podnikatel — Zivnostnik zapisany ||| jj I s miestom podnikania
I . o cdmetom podnikania bola vyroba obuvi,
prevadzkarenn [l Miestom bydliska uvedeného zivnostnika boli | N IR
Z uvedeného potom okresny sud vyvodil zéver, ze ide o jednu a ta isti osobu uvedent v exekucnom
titule, zivnostenskom registri, upovedomeni o zacati exekucie aj v podanych namietkach proti
exekucii.



11. Okresny sud jednou vetou (poslednd veta bodu 12 oddvodnenia napadnutého uznesenia)
poukézal na to, ze ani stazovatel na preukdzanie svojich opozitnych tvrdeni nepredlozil pocas
celého konania sutkromny znalecky posudok.

12. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze pokial’ okresny std po vrateni veci nevykonal znalecké
dokazovanie s cielom overenia pravosti podpisu na dorucenke, tak sa neriadil zaviznym pravnym
nazorom krajského sudu.

13. Podl'a nazoru stazovatel'a ak okresny sud pozadoval predlozenie sukromného znaleckého
posudku od st'azovatel'a, tak mu nespravne pripisal zodpovednost’ za dokazovanie.

14. Okrem toho stazovatel' v Gistavnej staznosti uvadza, ze okresny sud nezobral do uvahy, ze
na spornej dorucenke je odtlacok peciatky obchodnej spoloc¢nosti [ llll. s-r-o., a niclen | R
ze vymahand suma predstavuje pokutu za zneCistenie ovzduSia v byvalom areéli ||
. <tor¢ nic su v jeho vlastnictve, a Ze v rozhodnom obdobi pod obchodnym
menom podnikal na uvedenom mieste aj || | | | | | | BN (brat stazovatela, pozn.).

15. PoruSenie prava na prejednanie v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov stazovatel
odovodiiuje tym, ze namietky proti exekucii podal 12. augusta 2003 a sid Setrenie tykajice sa
dorucenky vykonal az v roku 2007, ked” uz bol spis obvodného uradu aj s originalom dorucenky
redlne skartovany. O samotnych namietkach stazovatela proti exekucii prvykrat okresny sud
rozhodol az po 5 rokoch — 24. oktébra 2008. Odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu bolo
nadriadenému sudu predlozené az po viac ako 14 rokoch (2. februara 2023), navyse krajsky sud
uznesenie okresného sudu z 24. oktobra 2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Definitivne bolo
vo veci rozhodnuté napadnutym uznesenim 13. oktdbra 2023.

16. Takto vymedzenymi prietahmi v konani spdsobujucimi pravnu neistotu neposkytnutim studnej
ochrany stazovatel oddvodiiuje aj zadsah do prav majetkového charakteru a navrh na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

17. Navrh na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia odovodiuje stazovatel’ tym, Ze
v pripade vymozZenia poZadované¢ho plnenia bude exeklcia ukonfend atento stav bude
nezvratitel'ny.

II.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym boli ndmietky st'azovatel’a proti exeklcii zamietnuté. Okrem toho staZovatel’ namieta
zbytocné prietahy v konani (¢l. 48 ods. 2 ustavy) aporuSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ked’Ze rozhodovanie o namietkach proti exekucii trvalo
20 rokov. V tejto stuvislosti stazovatel’ napokon namieta aj zasah do majetkovych prav (¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

19. Podl'a § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku je sud prvej instancie v pripade zruSenia jeho
rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



20. Za pravny nazor sudu je vo v§eobecnosti mozné povazovat nazor sudu, ako sa ma prejednavana
vec pravne posudit’. To znamend, ktord pravnu normu je potrebné zvolit’ na zisteny skutkovy stav
a ako interpretovat’ jej obsah.

21. Od pravneho nazoru odvolacieho stdu je vSak potrebné odliSovat procesné pokyny sudu,
ktorymi sud vysSej inStancie usmerniuje sud nizSej inStancie o d’alSom postupe v konani. Takym
pokynom bude napr. aj pokyn na doplnenie dokazovania.

22. Prave o taky pripad ide vo veci stazovatel’a, ktory sa mylne domnieva, Ze pokyn na vykonanie
znaleckého dokazovania o overeni pravosti podpisu na dorucenke je vyjadrenim zavdzného
pravneho nazoru krajského sudu.

23. Je potrebné prisvedcit’ stazovatelovi, ze to bola prave necinnost okresného sudu, ktorad
sposobila, zZe nie je mozné zabezpecit' relevantny dokaz pre znalecké dokazovanie (original
dorucenky). Na druhej strane vSak treba dodat, Ze okresny sud riadne a tstavne udrzatelnym
sposobom odovodnil, preco nepristipil ku znaleckému dokazovaniu, ktoré¢ by neviedlo
k jednoznanym zaverom. Okrem toho znapadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud
v okolnostiach danej veci dostatoénym spdsobom preskimal dorucenie exekucného titulu.

24. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, ktorymi spochybiiuje dorucenie exekucného titulu
z dovodu, Ze v rozhodnom obdobi na danom mieste podnikal aj jeho brat s rovnakym obchodnym
menom, ¢i v suvislosti s doru¢enim exekucného titulu obchodnej spolocnosti, a nie fyzickej osobe,
ustavny sud poukazuje na nasledovny stav veci.

25. Zo zivnostenského registra vyplyva, Ze brat stazovatela podnikal pod obchodnym menom
B s icstom podnikania [ . Okrcsny sud vsak
uviedol, Ze z képie dorudenky vyplyva, Ze exekuény titul bol doruceny na adresu ||
B Prive tito adresa je podla Zivnostenského registra zhodna s miestom podnikania
stazovatela.

26. Pokial' ide o tvrdenie, Ze okresny sud ignoroval, Ze na doruCenke je peciatka obchodnej
spolo¢nosti |l sr.o., tak Gstavny sid poukazuje na to, ze na doruCenke uvedeny datum
dorucCenia 8. marca 1996 stazovatel' nespochybiniuje. AvSak obchodnd spolo¢nost’ s nazvom
B s 0. jc vobchodnom registri zapisand az od 27. januara 2012. Samotna obchodna
spolocnost’” bola spolo¢enskou zmluvou zaloZzend 30. oktébra 2001 a sucasnému obchodnému

menu predchadzali nazvy | s 0 (2002 — 2004), a neskor JEEE s-r.o.
(2004 —2012).

27. Ani argument stazovatel'a, Ze okresny sid na neho preniesol dokaznu povinnost, hoci bol sam
povinny vykonat dokazovanie, neobstoji v konani pred ustavnym sudom. Okresny sud totiz
nevykonanie znaleckého dokazovania nezaloZil na tom, Ze staZovatel v procesnom postaveni
povinného nepredlozil sukromny znalecky posudok, ako sa to vustavnej staznosti
snazi prezentovat stazovatel. Rozhodnutie nenariadit’ znalecké dokazovanie okresny sud
zalozil na odbornych vyjadreniach o miere jednoznacnosti zaverov pismoznaleckého skumania
na podklade fotokopie dokumentu.

28. V tejto suvislosti je mozné okresnému sudu vytknit’, ze v odévodneni napadnutého uznesenia
sa obmedzil na strohé konStatovanie o nejednoznacnosti takého znaleckého posudku bez blizSieho
popisu detailov (napr. ktorych znalcov oslovil, aki konkrétnu otdzku polozil). Tento nedostatok



vSak v kone¢nom doésledku nezakladd ustavnli neudrzatel'nost’” napadnutého uznesenia okresného
sudu.

29. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat’, Ze Ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je potrebné odmietnut’
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

30. Z rovnakého dovodu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] je potrebné odmietnut’
ustavnu staznost’ aj v ¢asti namietajicej poruSenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote.

31. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ ustavnému sudu predlozena v Case, ked’
poruSenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo
alebo esSte pretrvava. Ak v Case doruCenia staznosti ustavnému sidu uz nemodze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ju odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej ustavnej st'aznosti pred Gstavnym
suidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. IIL. US 367/2021, 1. US 25/2023). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj
judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

32. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2023
a Gstavna staznost’ bola ustavnému stdu dorucend 8. decembra 2023. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze
v Case podania ustavnej st'aznosti k poruSovaniu prava na prejednanie veci bez prietahov postupom
okresného sidu uz nemohlo dochadzat'.

33. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ odovodiioval zasah do svojho zakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu porusenim svojho zakladného prava na sidnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie, v stvislosti s ktorym dospel ustavny sud k zaveru o jeho
zjavne] neopodstatnenosti, uvedeny zaver plati rovnako aj na oznacené majetkové prava
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



